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Narrative Hypervideos
Methodenentwurf zur Nutzung usergenerierter Videos in der 
Wissenskommunikation
Zusammenfassung
Kurze, von Usern generierte Instruktionsvideos sind in den letzten Jahren wich-
tiger Bestandteil von Videosharing-Plattformen wie YouTube geworden (vgl. 
Back, 2009). Für Unternehmen und Bildungsinstitutionen bieten selbstprodu-
zierte, kurze Webvideos neue Möglichkeiten der Wissenskommunikation. Kon-
krete Empfehlungen zur Gestaltung wirkungsvoller UGV (User Generated 
Videos) fehlen bislang, so dass das Potenzial selbstproduzierter Videos kaum 
aus geschöpft werden kann. Der vorliegende Artikel stellt einen Methodenentwurf 
zur Produktion und Auf bereitung von Interviewvideos durch User (z.B. 
Praktiker/innen, Wissen schaftler/innen) vor, der theoretisches Gedankengut aus 
den Bereichen organisationales Lernen, Didaktik und Filmwissenschaften zu 
einem neuen Ansatz verbindet.
1 Einführung
Das audiovisuelle Medium Video ermöglicht es, abstrakte Sachverhalte ein-
fach zu illustrieren, weshalb es in der formalen Aus- und Weiterbildung schon 
seit Längerem fester Bestandteil ist (Petko & Reusser, 2005). In den letzten 
Jahren sind die Kosten für Videotechnologie stark gesunken und die Produktion 
von Videosequenzen ist nicht mehr nur Spezialisten vorbehalten (Back, 2009; 
Häntschel-Erhart, 2009; Petko & Reusser, 2005). Auf YouTube fi ndet sich eine 
breite Palette kurzer Instruktionsvideos – kurze Lernvideos, in denen Usern 
anderen Nutzern wertvolle Tipps zu unterschiedlichsten Themenstellungen ver-
mitteln (Back, 2009).
Der einfache und kostengünstige Zugang zur Videotechnologie weckt auch in 
Unternehmen und Bildungsinstitutionen das Interesse, UGV in der Wissens-
kommunikation einzusetzen (vgl. z.B. RoCC Management Insights der 
Universität St. Gallen). Ein Blick in die existierende Literatur zu Webvideos in 
der Wissenskommunikation zeigt allerdings, dass eine theoriebasierte Methode 
zur Produktion und Aufbereitung ebensolcher UGV im professionellen Umfeld 
fehlt (vgl. Brahm & Seufert, 2007; Häntschel-Erhart, 2009). Das Fehlen 
einer theoriebasierten Methode, welche die Gestaltung von selbsterstelltem 
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Videomaterial anleitet, kann zur Folge haben, dass der Transfer des Videoinhalts 
nicht (optimal) zustande kommt und das Video seine eigentliche Absicht im 
schlimmsten Fall vollkommen verfehlt (vgl. Niegemann, Domagk, Hessel, Hein, 
Hupfer & Zobel, 2008). Dieses Defi zit gab Anlass nach einer wissenschaftlich 
fundierten, methodischen Lösung für UGV zu suchen.
Dem Zyklus der Aktionsforschung nach McNiff und Whitehead (2006) folgend, 
wurde theoriebasiert und auf dem aktuellen Stand des Wissens ein Methoden-
entwurf ausgearbeitet. Auch die Struktur des vorliegenden Beitrages lehnt sich 
an dieses Verfahren an und stellt einleitend die Methode der Learning History 
nach Kleiner und Roth (1996), die wirtschaftsdidaktische Theorie nach Euler und 
Hahn (2007) sowie das Documentary Storytelling nach Bernard (2004) vor, wel-
che das Fundament des Methodenentwurfs bilden. Im Anschluss daran wird das 
Vorgehen zur Produktion und Gestaltung UGV für die Wissenskommunikation 
präsentiert. Der Beitrag schließt mit einer kurzen, kritischen Refl exion des 
Methodenentwurfs.
2 Theoretische Grundlagen
Im Folgenden werden die drei Theorien, die dem Methodenentwurf zugrunde 
liegen, kurz erläutert.
2.1 Die Methode der Learning History nach Kleiner und Roth (1996)
Im Untersuchungsinteresse der Autorinnen standen von Beginn weg kurze Inter-
viewvideosequenzen. Grund dafür war die Hoffnung, dass sich mit diesem 
Video genre mit möglichst wenig Produktions- und Schnittaufwand gute und 
effektive Resultate erzielen lassen. Zudem sollen Interviewvideos den Zuschauer 
emotional ansprechen, eine Identifi kation mit dem Protagonisten ermöglichen 
und damit einen einfacheren Zugang zur Aufnahme und dem Transfer der Video-
inhalte schaffen.
Im Bereich des organisationalen Lernens haben Kleiner und Roth (1996) in 
den 1990er Jahren eine Methode entwickelt, die implizit vorhandenes Wissen 
in Unternehmen explizit machen soll und das wichtige Know-how langfris-
tig und nachhaltig in der Organisation verankern soll. Dabei arbeiten die bei-
den MIT-Wissenschaftler mit Interviews. Relevante, organisationale Ereignisse 
werden von Mitarbeitern nacherzählt. Die gewonnenen Informationen werden 
zu einer Geschichte (sogenannte Learning History) aufgearbeitet. In freiwilligen 
Workshops soll dann das erfasste Wissen mit Hilfe dieser Erzählung vermittelt 
und verankert werden (Kleiner & Roth, 1996; Thier, 2004; Thier, 2006).
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Die Methode nach Kleiner und Roth wurde in den 1990er Jahren in einigen 
groß angelegten Projekten angewendet, konnte wissenschaftlich nachgewie-
sene Erfolge verzeichnen und ist bis heute auch in Form zweier Publikationen 
nach zulesen (Thier, 2004; Thier, 2006). Mit dem „Field Manual for a 
Learning Historian“ (Kleiner & Roth, 1996) ist die Methode zudem für jeden 
Interessierten zugänglich. Diese Tatsache sowie die wissenschaftlich nachge-
wiesene Effektivität der Erfahrungsgeschichten machen die Methode und deren 
Weiterentwicklung interessant. In Hinblick auf die Umsetzbarkeit des Ansatzes 
– gerade auch durch Laien – ist jedoch kritisch zu betrachten, dass Learning 
History Projekte mit enormem Aufwand verbunden sind (vgl. Thier, 2004). 
Dieser erwächst durch die hohen Ansprüche an die Wissenschaftlichkeit und 
Objektivität der Methode (Kleiner & Roth, 1996). Ohne die Unterstützung von 
Experten sind Learning-History-Projekte kaum realisierbar und daher für klei-
nere und mittlere Betriebe meist nicht erschwinglich (Thier, 2004). Infolgedessen 
wurde in der Vergangenheit immer wieder die fehlende Repräsentativität der 
Methode kritisiert, da diese nur in Grossunternehmen zur Anwendung kam 
(Thier, 2004). Dieses Defi zit ging Thier (2004; 2006) an und entwickelte die 
Methode in Hinblick auf ihre Effi zienz und Umsetzung durch Praktiker weiter.
Die Idee der Wissensvermittlung durch Erzählung sowie das Vorgehen zur 
Erstellung von organisationalen Geschichten wird vom Methodenentwurf auf-
genommen. Um die Methode nach Kleiner und Roth (1996) allerdings auf das 
Medium Video übertragen zu können, muss diese weiterentwickelt und durch 
zusätzliche Perspektiven ergänzt werden.
2.2 Modell einer Wirtschaftsdidaktik nach Euler und Hahn (2007)
Da insbesondere der Transfer von Videoinhalten als kritisches Ereignis erach-
tet wird, wurde als zweite theoretische Grundlage das Modell einer Wirt schafts-
didaktik nach Euler und Hahn (2007) hinzugezogen. Euler und Hahn legen fun-
diert dar, welche Überlegungen einer Lehr-Lernsituation vorausgehen müssen. 
Diese Gedanken wurden in den Methodenentwurf eingebaut, um sicherstel-
len zu können, dass die Videoinhalte z.B. zielgruppengerecht aufbereitet oder 
Rahmenbedingungen berücksichtigt werden. Der Einbezug der didaktischen 
Perspektive soll Praktikern, die in ihrer bisherigen Laufbahn keinen oder kaum 
Kontakt mit didaktischen Theorien und Überlegungen hatten, für Lehr-Lern-
situationen sensibilisieren. Eingefl ossen ist das didaktische Gedankengut auch in 
die sogenannten Ergebnisdokumente, welche die Laien durch den Erstellungs-
prozess der Videogeschichte führen.
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2.3 Documentray Storytelling nach Bernard (2004)
Der Methodenentwurf greift drittens auf eine Methodik aus den Film wissen-
schaften, das sogenannte Documentary Storytelling, zurück. Das Documentary 
Story telling ist eine Methode, die zur Produktion und Aufbereitung von Doku-
mentarfi lmen herangezogen wird (Bernard, 2004). Motiviert wurde der Ein bezug 
dieser Perspektive einerseits durch die Zielsetzung, den enormen Produktions-
aufwand (v.a. Schnitt des Videomaterials), der mit Videoprojekten meist verbun-
den ist, so gering wie möglich zu halten. Andererseits sollen Impulse aus den 
Filmwissenschaften sicherstellen, dass der Transfer der Methode der Learning 
History auf das audiovisuelle Medium gelingt, dass die Eigenheiten und spezifi -
schen Problemstellungen des Mediums Video erkannt und berücksichtig werden.
3 Narrative Hypervideos – die Idee der Wissenskommunikation 
durch audiovisuelle Erzählungen
Kleiner und Roth (1996) vermitteln Wissen, indem sie die in den Interviews 
gewonnenen Informationen in Buchform als Erzählung festhalten, welche 
dann in Workshops gemeinsam diskutiert wird. Hypervideos sollen dieselbe, 
ursprüngliche Idee der MIT-Wissenschaftler auf das audiovisuelle Medium 
umsetzen. Hypervideos sind Videos, die mit sogenannten Hyperlinks ange-
reichert werden (vgl. Zahn, 2003). Dadurch wird einerseits eine Verknüpfung 
zwischen unterschiedlichen Videos untereinander möglich. Andererseits erlau-
ben die Hypervideos die Verlinkung hin zu Zusatzmaterialien (z.B. Grafi ken, 
Webseiten, Zeitungsartikeln). Die Idee ist es, dass durch die intelligente Ver-
klinkung kurzer Videosequenzen untereinander und sinnvolle Verweise auf 
Zusatz materialien eine audiovisuelle Learning History entsteht. Der Zuschauer 
entscheidet selbst, wo seine Geschichte beginnt, welchen Verlauf sie nimmt, 
welche Themenbereiche vertieft werden und wann die Geschichte beendet ist. 
Die Individualität soll beim Zuschauer Neugierde und Motivation wecken und 
ihn anspornen, sich vertieft mit der Thematik auseinanderzusetzen. Wie bei 
Kleiner und Roth (1996) basieren Hypervideos auf der individuellen Lern- und 
Aufnahmebereitschaft jedes einzelnen Zuschauers. Die nachfolgend erläuterte 
Methode stellt keine Garantie dar, dass die Betrachter der Hypervideos von den 
Inhalten effektiv etwas mitnehmen; sie schafft allerdings beste Voraussetzungen 
und erleichtert den Lernprozess denjenigen Zuschauer, die bereit und interessiert 
sind etwas zu lernen.
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4 Methodenentwurf zur Produktion und Aufbereitung 
narrativer Hypervideos
Der Methodenentwurf richtet sich an Laien, die über kein bis sehr wenig Wissen 
in den Bereichen Didaktik und Filmaufbereitung haben und dennoch UGV zur 
Wissenskommunikation erstellen wollen. Praktiker und Wissenschaftler wer-
den über drei Phasen (Pre-Production, Production und Post-Production), welche 
durch neun Schritte präzisiert und durch sogenannte Ergebnisdokumente unter-
stützt werden, von der Idee der Wissensvermittlung durch narrative Hypervideos 
bis zu ihrer Umsetzung geleitet (vgl. Tabelle 1).
Tab 1: Überblick über den Methodenentwurf, seine Phasen, Schritte und Ergebnis-
dokumente (Eigene Darstellung in Anlehnung an Bernard, 2004, S. 85ff., 
Kleiner & Roth, 1996, S. 1-8f. sowie Petko & Reusser, 2005, S. 7)
PHASEN SCHRITTE
Pre-Production
Schritt 1: Ideenskizzierung, Ermittlung und Evaluation der Ausgangs-
bedingungen
 Ergebnisdokumente I – III: Ideenskizzierung, Adressatenanalyse, 
Ressourcenanalyse
Schritt 2: Recherchearbeiten und Interviewvorbereitung
 Ergebnisdokument IV: Struktur eines Interviews und Gesprächs-
leitfaden






 Ergebnisdokumente V & VI: Notizenprotokoll für Audioaufnahme 
des Interviews, Notizenprotokoll für die Analyse von Videostatements
Schritt 6: Datenaufbereitung zu einer narrativen Hypervideoland-
schaft
 Ergebnisdokument VII: Design der Hypervideolandschaft (Schnitt-
buch)





Besonderen Wert legt der Methodenentwurf auf die Phase der Pre-Production 
sowie die Schritte der Datenerhebung, -auswertung und -aufbereitung. Der 
Grund dafür liegt einerseits in der Absicht, eine wissenschaftlich fundierte und 
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refl ektierte Produktion von UGV zu garantieren; andererseits in der Zielsetzung 
begründet, eine möglichst effi ziente Methode zu entwickeln.
4.1 Die Relevanz der Pre-Production
Die Filmwissenschaften sprechen der Vorbereitungsphase eine wichtige Funktion 
zu, da eine gute Zieldefi nition, Planung und Recherche aufwändige Schnitt-
arbeiten zu späteren Zeitpunkten erheblich reduzieren vermögen (Bernard, 
2004). Dieser Gedanke nimmt die Methode auf und leitete den Praktiker in 
Schritt 1 mit Hilfe der Ergebnisdokumente Ideenskizzierung, Adressaten- und 
Ressourcenanalyse (in Anlehnung an Bernard, 2004; Niegemann et al., 2008) 
gezielt durch wichtige Planungsschritte. Die Methode ergänzt die Überlegungen 
des Documentary Storytelling zusätzlich durch didaktische, und im Speziellen 
mediendidaktische Analyseschritte. Ideenskizzierung, Adressaten- und Res-
sourcen analyse garantieren eine klare Vorstellung der Projektidee und eine fun-
dierte Klärung der vorhandenen Mittel. Auf dieser Grundlage wird entschie-
den, ob ein Videoprojekt weiterverfolgt werden kann und soll oder nicht. Die 
Ergebnisdokumente I–III (Ideenskizzierung, Adressaten- und Ressourcenanalyse) 
bilden die Basis für weitere Entscheidungen, wie etwa ob das Projekt überhaupt 
weiterverfolgt werden kann oder wie aufwändig die technische Videoproduktion 
werden soll.
4.2 Videoproduktionsvariante nach Maß
Im Rahmen von Schritt 3 präsentiert der Methodenentwurf drei mögliche Video-
produktionsvarianten. Diese sollen gewährleisten, dass Hypervideoprojekte 
sowohl mit einem kleinen Budget und wenig personellen Ressourcen reali-
siert werden können, als auch höheren Ansprüchen an UGV für formelle Lehr-
Lernsituationen Rechnung getragen werden kann. Die drei Varianten ent-
standen durch Einsichten und eigene Erfahrungen der Verfasserinnen mit 
UGV-Projekten sowie dem methodischen Vorgehen zur Produktion von Learning 
Histories nach Kleiner und Roth (1996) und den Maßnahmen zur Effi zienz-
steigerung der Methode nach Thier (2004). Hauptunterschiede zwischen den 
Produktionsvarianten sind die Datenauswertung und der Zeitpunkt des Video-
drehs.
Videoproduktionsvariante 1 (genannt die Effi ziente) trägt dem Gedankengut UGV 
am stärksten Rechnung. Die Videoaufnahme folgt direkt an die Interviewphase. 
Der Interviewer und der Interviewte legen im Dialog fest, welches die wich-
tigsten Erkenntnisse aus dem soeben durchgeführten Interview sind und auch 
für Drittpersonen von Relevanz sein könnten. Die kurzen Interviewstatements 
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erfolgen spontan und geben die Authentizität der Situation und des Interviewten 
wieder. Nachteil dieser Variante ist, dass möglicherweise Videomaterial erhoben 
wird, das später aufwändig zu bearbeiten ist, und die einzelnen Statements nur 
schwer zu einer einheitlichen Geschichte zusammengefügt werden können.
Videoproduktionsvariante 3 (genannt die Wissenschaftliche) lehnt stark an das 
äußerst aufwändige, aber auch sehr wissenschaftliche Erhebungsverfahren der 
Learning Histories nach Kleiner und Roth (1996) an. In einem ersten Schritt 
werden die Interviews durchgeführt. Das so gesammelte Datenmaterial wird 
dann qualitativ ausgewertet (vgl. Mayer, 2009; Moser, 2003), geclustert und 
es wird vom Projektteam, in Rücksprache mit den Interviewten, ein Drehbuch 
geschrieben. Die Videostatements werden entsprechend dem Drehbuch gefi lmt. 
Nachteil dieser Variante ist der enorme Zeit- und Ressourcenaufwand bis das 
Endprodukt Video fertiggestellt ist. Von einem UGV kann kaum mehr die Rede 
sein; Authentizität und Spontaneität gehen vollends verloren. Professionell her-
gestellte Lehr-Lernvideos folgen einem sehr ähnlichen Verfahren (vgl. Petko & 
Reusser, 2005).
Variante 2 stellt den Mittelweg zwischen Videoproduktionsvariante 1 und 3 dar. 
Die Statements werden nicht direkt im Anschluss an die Gespräche gedreht. 
Zwischen dem Interview- und dem Drehtermin liegen eine reduziert durch-
geführte Datenauswertung und eine Absprache zwischen Projektteam und 
Interviewten, was in den Videos zur Sprache kommen soll. Authentizität und 
Spontaneität leiden auch hier; allerdings wird dem Gedankengut UGV stärker 
nachgekommen als in Variante 3.
4.3 Produktionspase: wissenschaftliches Vorgehen und minimaler 
Schnittaufwand
Der Produktionsphase liegt das Gedankengut von Kleiner und Roth (1996) prä-
gend zugrunde. Einzelinterviews bilden die Basis der zu erzählen beabsichtigten 
Geschichte. Allerdings empfi ehlt der Methodenentwurf weit weniger Interviews 
durch zuführen, als dies die MIT-Forscher vorschlagen. Je nach Größe eines 
Learning-History-Projekts interviewen das Team von Kleiner und Roth zwischen 
50 und 200 Personen während eineinhalb bis zwei Stunden (vgl. Thier, 2004). 
Der Methodenentwurf legt die Zahl nicht fi x fest, rät aber – je nach Größe des 
Unternehmens und Umfang des betrachteten Ereignisses – zwischen 5 und 12 
Gespräche durchzuführen (in Anlehnung an Thier, 2004). Ganz wichtig bleibt, 
dass möglichst alle Perspektiven zu Wort kommen, also auch Kritiker oder 
besonders begeisterte Mitarbeiter.
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Angelehnt an die qualitative Inhaltsanalyse werden die erhobenen Daten (je 
nach Videoproduktionsvariate Audio- und/oder Videomaterial) ausgewertet (vgl. 
Mayer, 2009; Moser, 2003). Der Datenauswertungsschritt wird Laien durch die 
Ergebnis dokumente IV–VI erleichtert. Die Kategorien des Interviewleitfadens 
sowie ein vorstrukturiertes Analyseraster versuchen ein an die qualitative 
Inhalts analyse angelehnte Vorgehensweise zu unterstützten. Hauptanliegen 
der Datenauswertung ist es, das untersuchte Ereignis zu einer spannenden 
Geschichte zusammenfügen zu können. 
Videomaterial zu produzieren ist einfach, es zu bearbeiten und schneiden aller-
dings zeitraubend. Das Documentary Storytelling versucht den Schnitt auf wand 
durch möglichst gute Vorbereitung und zielgerichtete Interview- und Dreh-
prozesse auf ein Minimum zu reduzieren (vgl. Bernard, 2004). Der Methoden-
entwurf folgt den Empfehlungen der Filmwissenschaften, schiebt das Drehen 
und Schneiden des Videomaterials möglichst lange auf. Die zu erzählende 
Geschichte wird zuerst auf Papier konstruiert. Ergebnisdokument VII unter-
stützt den Praktiker bei der Erstellung der Hypervideolandschaft, sprich 
der eigentlichen Erzählung. Unter Beizug von Ergebnisdokument I (Ideen-
skizzierung), V (Notizenprotokoll) und VI (Datenauswertung) werden die ge -
eigneten Videosequenzen ausgesucht, zusammengefügt, Überlegungen zu 
Zusatz materialien angestellt und die potenzielle Reihenfolge der Inhalte festge-
legt. Es entsteht ein konkretes Bild, wie die Erzählung aussehen soll und das 
Rohmaterial geschnitten wird. Wenn das Projektteam von der Wirksamkeit der 
auf Papier erzählten Geschichte überzeugt ist, wird das Rohmaterial bearbeitet. 
Schnitt und Aufbereitung der Hypervideos erfolgen somit zielgerichtet, was zur 
Einfachheit und Effi zienz des Methodenentwurfs positiv beisteuern soll.
4.4 Post-Production
Der Methodenentwurf schließt mit der Validierung der erzeugten Video-
geschichte durch die verantwortlichen Stellen und Personen, Überlegungen zur 
Lern umgebung rund um die Webvideos (z.B. Diskussionsmöglichkeiten zwi-
schen den Zuschauern) und der Veröffentlichung der Ergebnisse. Werden die 
UGV auf einer öffentlich zugänglichen Videosharing-Plattform gepostet, kommt 
dem Schritt der Validierung besonders große Relevanz zu und die in den Video 
zur Sprache kommenden Personen müssen ihr ausdrückliches Einverständnis für 
die Publikation der Inhalte im World Wide Web geben. Denn sind die Videos 




4.5 Kritische Refl exion des Methodenentwurfs
Beim skizzierten Methodenentwurf handelt es sich um einen Prototypen, der 
demnächst in ersten Anwendungen zum Einsatz kommt, umfassend evalu-
iert und daraufhin weiterentwickelt werden soll. Dabei wird sich zeigen müs-
sen, ob der hier präsentierte Methodenentwurf einen unterstützenden Beitrag 
bei der Produktion UGV leisten kann, die mit der Absicht zum Einsatz in der 
Wissenskommunikation erstellt werden. Fehlende Evaluationserkenntnisse ver-
unmöglichen zum jetzigen Zeitpunkt eine abschließende Bewertung des präsen-
tierten Vorgehens.
Als Stärken und innovativer Gehalt der vorgestellten Idee sehen die Autorinnen 
die bewusste Auseinandersetzung mit der didaktischen Gestaltung audiovi-
sueller Inhalte, die fundierte und interdisziplinäre Abstützung des dreiphasi-
gen Arbeitsvorgehens sowie die durch Ergebnisdokumente angeleitete Um -
setzung des Methodenentwurfs. Kritisch zu betrachten ist weiterhin der mit 
UGV verbundene Produktionsaufwand. Der Methodenentwurf versucht die-
sen durch die bewusste Planung und Refl exion des Projekts sowie unterschied-
liche Videoproduktionsvarianten zu reduzieren. Ob dadurch tatsächlich eine Auf-
wand minimierung erzielt werden kann, gilt es zu untersuchen. Zudem gilt es zu 
prüfen, ob nicht verstärkt auf technische Möglichkeiten zur Effi zienz steigerung 
UGV-Projekte zurückgegriffen werden kann.
Mit diesem Artikel wurde die Absicht verfolgt, eine mögliche Gestaltungsidee 
für UGV in der Wissenskommunikation zu präsentieren und damit einen Aus-
gangs punkt für weitere Ideen, Ansätze und Diskussionen zu schaffen. Denn 
das Potenzial UGV im organisationalen Kontext wird erst gerade entdeckt und 
Lösungs ansätze sind gefragt.
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